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Аннотация. В отечественной доктрине основными конкурирующими подходами к определению поня-
тия «правоотношение» являются материальный и формальный. В соответствии с первым из указанных 
подходов правоотношение представляет собой урегулированное правом фактическое общественное 
отношение между лицами, т. е. социальную связь между субъектами права. Согласно второму — 
правоотношение есть не отношение между лицами, а отношение между правами и обязанностями, 
т. е. не социальная связь между субъектами права, а идеальная связь между категориями «субъек-
тивное право» и «обязанность». В статье рассматривается аргументация сторонников формального 
подхода и критически анализируется утверждение о том, что определение правоотношения как об-
щественного отношения, урегулированного нормами права, приводит к недопустимому смешению 
разнородных субстанций — отношений фактических и идеологических.
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Вопрос о понимании правоотношения явля-
ется в отечественной доктрине дискуссионным. 
Основными конкурирующими подходами к 
определению его понятия являются материаль-
ный (социологический) и формальный (норма-
тивно-логический). Сторонники этих подходов не 
раз полемизировали друг с другом и, казалось 
бы, уже высказали критические замечания в 
адрес оппонентов и привели все аргументы в 

защиту собственной позиции (подробнее о дис-
куссии см: [7, с. 78–95]). Между тем в одной 
из современных работ нам довелось встретить 
новые рассуждения в поддержку формального 
подхода и опровержение материального. Это 
обстоятельство и послужило поводом к написа-
нию настоящей статьи.

В соответствии с материальным подходом 
правоотношение представляет собой урегули-
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рованное правом общественное отношение. По 
мнению сторонников такого подхода, явление 
фактического порядка — жизненное отноше-
ние — подвергается воздействию норм права, 
в результате чего трансформируется в новое 
отношение — правовое [4, с. 45; 8, с. 308; 
14, с. 178–179; 17, с. 750; 19, с. 593; 20, с. 54; 
24, с. 152; 26, с. 51]. Так, Г. Ф. Шершеневич 
писал: «Юридическим отношением будет вся-
кое бытовое отношение, когда и насколько 
оно определяется юридическими нормами» 
[29, с. 56]. В. М. Хвостов указывал, что «жиз-
ненное отношение, принятое во внимание объ-
ективным правом и снабженное юридическими 
последствиями, называется юридическим отно-
шением» [27, с. 175]. О. С. Иоффе утверждал, 
что правоотношение «есть ни что иное, как регу-
лируемое правом отношение между конкрет-
ными лицами, взаимное поведение субъектов 
которого закреплено юридически» [9, с. 178; 
10, с. 523]. Таким образом, в соответствии с 
материальной концепцией правоотношение — 
это урегулированное правом фактическое 
общественное отношение, социальная связь 
между субъектами права.

Согласно формальному подходу под пра-
воотношением следует понимать не само об-
щественное (фактическое) отношение, а его 
юридическую форму [1, с. 89–98; 5, с. 188–189; 
6, с. 291; 12, с. 5, 10; 22, с. 32–36; 23, с. 20–26]. 
Так, О. А. Красавчиков считал, что «правоотно-
шение должно рассматриваться не как обще-
ственное отношение, урегулированное нормами 
права, а в качестве той юридической формы, 
которую данное отношение приобретает в ре-
зультате правового регулирования» [15, с. 24], 
и определял гражданское правоотношение как 
юридическую форму общественного отношения, 
складывающуюся «из основанных на законе мер 
возможного (субъективных прав) и мер долж-
ного (субъективных обязанностей) поведения» 
[15, с. 24–25]. В такой интерпретации правоотно-
шение есть особого рода идеальное отношение, 
содержательно зависящее от того фактического 
отношения, на базе которого «взросло», но су-
ществующее в иной (идеальной) сфере и потому 
не имеющее возможности ни слиться с реальным 
фактическим отношением, ни влиться в него, ни 
заменить его собой [2, с. 202]. 

Материальный подход всегда имел в цивили-
стике широкое признание и может называться 
господствующим, однако он никогда не был 
единственным, поскольку всегда находились 
ученые, подвергающие его сомнениям и крити-

ке, во-первых, в связи с тем, что определение 
правоотношения как общественного отношения, 
урегулированного нормами права, не отражает 
идеологический, надстроечный характер право-
отношения, во-вторых, в связи с тем, что оно не 
позволяет раскрыть механизм воздействия права 
на общественные отношения. Так, Ю. К. Толстой 
указывал: «Традиционное определение не дает 
ответа на вопрос, …в каком взаимодействии 
находится правоотношение с лежащим в его 
основе фактическим общественным отноше-
нием… Формулируя понятие правоотношения 
как регулируемого правом общественного от-
ношения, мы по существу определяем не само 
правоотношение, а фактическое общественное 
отношение, которое лежит в его основе, либо, 
что еще хуже, исходим из предпосылки, будто 
фактическое общественное отношение в момент 
возникновения правоотношения “испарилось”, 
будто никакого общественного отношения, кро-
ме правоотношения, больше нет» [22, с. 32].

Проблема соотношения правоотношения с 
реальным фактическим отношением в литерату-
ре советского периода расценивалась как край-
не важная, поскольку в марксистской теории 
права при определении правоотношения во главу 
угла ставился вопрос о разделении всех обще-
ственных отношений на базисные (фактические, 
реальные, экономические) и надстроечные (иде-
альные, волевые). С. Ф. Кечекьян, например, 
указывал, что, приступая к изучению правоотно-
шений, необходимо начать с исследования двух 
вопросов: о соотношении правоотношений с 
базисом, т. е. с производственными отношени-
ями, и нормой права, т. е. с выяснения состава 
правовой надстройки, соотношения между ее 
частями [12, с. 5]. В рамках такого понимания 
недопустимо определять правоотношения, как 
общественные отношения, урегулированные 
нормами права, поскольку это наводит на мысль, 
что «те фактические отношения, которые, явля-
ясь базисными отношениями, опосредствуются 
правоотношениями, тем самым обращаются в 
надстроечные отношения, в то время как в дей-
ствительности это исключено» [11, с. 9].

В современный период данная аргументация 
нашла поддержку у А. Б. Бабаева и В. А. Бело-
ва, которые утверждают, что «именно с этой 
позицией — с пониманием правоотношения 
в качестве юридической формы (отражения) 
общественного отношения — и следует согла-
ситься» [2, с. 205]. Авторы находят большим 
недостатком материальной концепции то, что 
она «помещает в одну плоскость принципиально 
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разнородные субстанции — отношения факти-
ческие и идеологические» [2, с. 205], поскольку 
это приводит к «недопустимому смешению раз-
нородных субстанций, к попыткам “скрестить” 
реальное с идеальным» [Там же, с. 206]. Ученые 
приходят к выводу о бесплодности критикуемо-
го подхода, причиной которой, по их мнению, 
является «изначально неправильное понимание 
смысла и эффекта правового регулирования как 
такого воздействия права на общественные от-
ношения, в результате которого это последнее 
как будто превращается в нечто особое (“право-
отношение”)» [Там же, с. 201].

Характеризуя правоотношение, А. Б. Бабаев 
и В. А. Белов пишут: «Содержанием правоот-
ношения, понимаемого как идеологическое, 
надстроечное отношение, оказываются субъ-
ективные права и юридические обязанности, 
т. е. не сами действия (не сама деятельность) 
участников фактического отношения, а лишь 
социальные оценки (меры) таких действий как 
возможных и необходимых (должных), соци-
альные представления о допустимости и необ-
ходимости определенных действий участников 
фактического отношения» (курсив наш. — Н. А., 
М. Г.) [Там же, с. 205]. При таком понимании 
правоотношение — это уже не отношение 
между лицами, а отношение между правами и 
обязанностями, т. е. не социальная связь между 
субъектами права, а идеальная связь между 
категориями.

Отметив, что правоотношение есть научная 
абстракция, А. Б. Бабаев и В. А. Белов указы-
вают, что правоотношение представляет собой 
идеальную (умозрительную) «связку» из прав 
и обязанностей; отражение в зеркале право-
вых норм конкретных фактических отношений. 
По их мнению, фактическое общественное 
отношение есть объективно существующая 
связь, проявляющаяся в тех или иных поступ-
ках, с некоторыми из которых право связывает 
возникновение прав и обязанностей. «Права и 
обязанности являются идеальными категория-
ми, — пишут авторы. — Они недоступны челове-
ческому восприятию с помощью органов чувств. 
Тем не менее в их объективном существовании 
сомневаться не приходится: независимо от того, 
воспринимают их люди или нет, конкретное лицо 
обладает определенной возможностью, обеспе-
ченной принудительной силой государства, т. е. 
субъективным правом. Точно так же существу-
ют и обязанности, вне зависимости от осознания 
этого факта людьми. А вот правоотношения не 
существуют — они только мыслятся» [2, с. 210].

Следует согласиться с тем, что права и обя-
занности являются идеальными категориями, 
недоступными человеческому восприятию с 
помощью органов чувств. Точно также и право-
отношение есть категория идеальная. Здесь все 
правильно. Однако далее авторы утверждают, 
что в объективности существования прав и обя-
занностей сомневаться не приходится; они су-
ществуют независимо от осознания этого факта 
людьми, в отличие от правоотношений, которых 
в реальности не существует. В этом утвержде-
нии кроется ошибка. 

И субъективное право, и юридическая обя-
занность, и правоотношение — это все идеаль-
ные категории. А. Б. Бабаев и В. А. Белов, как 
можно понять из их рассуждений, разделили 
категории «субъективное право», «юридиче-
ская обязанность» и «правоотношение» на две 
группы, одна из которых включает категории, 
которые «существуют», а другая — категории, 
которые «не существуют, а только мыслятся». 
По их мнению, категории «право» и «обязан-
ность» существуют, а категория «правоотно-
шение» нет. Однако имеются ли основания для 
такого деления категорий? 

Категория — это философское понятие, яв-
ляющееся средством выработки:

– картины мира;
– способов освоения человеком различных 

объектов;
– норм понимания бытия вообще и челове-

ческого бытия, в частности; «категории играют 
важную методологическую роль в мышлении 
и деятельности человека, поскольку задают 
порядок рассмотрения других понятий, опреде-
ленный тип видения самых разнообразных объ-
ектов» [21, с. 312]. 

В философии существует термин «идеаль-
ные реальности», который обозначает прояв-
ление идеального в виде символизированного 
бытия [13, с. 61–82; 16, с. 76–84]. Реальность 
«идеальных реальностей» проявляется в том, 
что «они могут активно воздействовать как 
друг на друга, так и на другие виды материи 
(через деятельность других систем и челове-
ка)» [3, с. 40]. В результате такого воздействия 
происходит опредмечивание идеального «сна-
чала в слове, а в последующем в деятельности, 
т. е. идеальные реальности находятся в состо-
янии внутреннего (в человеческом сознании) и 
внешнего (опредмеченного)» [21, с. 252]. Раз-
ница между «материальными» и «идеальными» 
реальностями состоит лишь в том, что первые 
опредмечены изначально, а вторые опред-



1094

Известия Иркутской государственной экономической академии.  
2015. Т. 25, № 6. С. 1091–1097. ISSN 1993-3541

LAW AND LEGISLATION

Izvestiya of Irkutsk State Economics Academy,  
2015, vol. 25, no. 6,  pp. 1091–1097. ISSN 1993-3541

ПРАВО И ЗАКОНОДАТЕЛЬСТВО

мечиваются человеком в речи и деятельности 
(действиях).

Все категории могут быть отнесены к идеаль-
ным реальностям, и все они проходят один и тот 
же путь в сознании человека, который получает 
информацию, осмысливает ее, а затем опредме-
чивает в речи и действиях. В этом смысле между 
категориями не существует никакого различия, и 
категория «правоотношение» идентична катего-
риям «субъективное право» и «юридическая обя-
занность». Точно так же, как субъективное право 
опредмечивается в действиях кредитора (про-
давца), принимающего деньги за переданную 
покупателю вещь, а юридическая обязанность 
опредмечивается в действиях должника (поку-
пателя), уплачивающего деньги за полученную 
вещь, правоотношение купли-продажи опредме-
чивается в их совместных действиях. 

Возможно, авторов смущает признание 
правоотношения научной абстракцией? Однако 
и субъективное право, и юридическая обя-
занность — это тоже абстракции, также как и 
правоотношение они выработаны юридической 
наукой. Более того, само понятие отношения 
есть научная абстракция; отношение «можно 
рассматривать самостоятельно… только как ре-
зультат мысленной абстракции» [25, с. 71].

И еще один аргумент против доводов 
А. Б. Бабаева и В. А. Белова. Как было отмече-
но, они заявили, что права и обязанности хотя 
и являются идеальными категориями, тем не 
менее, существуют объективно, а правоотно-
шения не существуют — они только мыслятся. 
В то же время авторы неоднократно указывают, 
что права и обязанности составляют содержание 
правоотношения [2, с. 205, 209]. Как могут объ-
ективно существующие субстанции составлять 
содержание субстанции несуществующей? 

А. Б. Бабаев и В. А. Белов упрекают сторон-
ников материального подхода в «изначально 
неправильном понимании смысла и эффекта 
правового регулирования как такого воздействия 
права на общественные отношения, в результате 
которого это последнее как будто превращает-
ся в нечто особое («правоотношение»)». Чтобы 
оценить это высказывание, продолжим цитату: 
«В действительности ничего подобного не про-
исходит, — заявляют авторы, — ибо право не 
способно привнести в фактическое отношение 
никаких новых качеств» [Там же, с. 201]. С этим 
утверждением согласиться нельзя.

Как известно, качество — это совокупность 
существенных признаков, свойств, особенно-
стей, отличающих предмет или явление от других 

предметов или явлений. Право не только способ-
но привнести в фактическое отношение новые 
качества, но и реально (всегда!) привносит их, 
а именно — наделяет его участников правами и 
обязанностями, на что в свое время указывали, 
например, А. В. Мицкевич и Е. А. Флейшиц, 
когда отмечали, что «воздействие правовой 
нормы на поведение людей в том и заключается, 
что она сообщает данного рода общественным 
отношениям качество отношений правовых 
(курсив наш. — Н. А., М. Г.)» [18, с. 163]. Эти 
качества и будут отличать общественные от-
ношения, урегулированные нормами права, от 
общественных отношений, такими нормами не 
урегулированных. Так, например, отношения су-
пругов отличаются от отношений лиц, состоящих 
в так называемых «фактических брачных отно-
шениях», именно наличием супружеских прав и 
обязанностей у первых и отсутствием у вторых и 
ничем иным, что особенно наглядно прослежива-
ется на примере пары, которая вначале состояла 
в «фактических брачных отношениях», а затем 
вступила в брак. Вступление такой пары в брак и 
позволяет «фактическим брачным отношениям» 
«превратиться» в правовые. В этой связи нельзя 
не выразить недоумения по поводу следующего 
высказывания авторов: «Можно утверждать, 
что сторонники подобного понимания право-
отношения (сторонники материального подхо-
да — Н. А., М. Г.) должны были бы разделять 
все общественные отношения на два различных 
вида — урегулированные нормами права и не 
урегулированные ими. Первый вид и должен был 
бы именоваться правоотношениями» [2, с. 200]. 
Сторонники материального подхода действи-
тельно разделяют все общественные отношения 
на два вида: урегулированные нормами права и 
не урегулированные ими, что хорошо видно на 
примере позиции Г. Ф. Шершеневича, который 
не признавал правоотношениями отношения че-
ловека к Богу, внешнему миру, самому себе или 
отношения дружбы [28, с. 568].

Нельзя не указать и на еще одно высказыва-
ние А. Б. Бабаева и В. А. Белова: «Обществен-
ные отношения регулируются нормами объек-
тивного права непосредственно; необходимости 
в каком-либо “посреднике” между законом и 
поведением субъекта… нет» [2, с. 209]. Сле-
довательно, несмотря на отрицание понимания 
правового отношения, как общественного от-
ношения, урегулированного нормами права, 
авторы признают, что «общественные отно-
шения регулируются нормами объективного 
права». Более того, далее они утверждают: 
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«Сами правоотношения являются результатом 
воздействия объективного права на фактические 
отношения» [2, с. 209]. Таким образом, авторы 
признают, что объективное право воздействует 
на фактические общественные отношения, и это 
воздействие приводит к определенному резуль-
тату — правоотношению. 

Так почему же в таком случае определение 
правоотношения как общественного отноше-
ния, урегулированного объективным правом, 
неверно? Возвращаясь к утверждению авто-
ров — «фактическое общественное отношение 
представляет собой объективно существующую 
связь (например, экономическую), которая 
проявляется в тех или других поступках (дей-
ствиях)», — отметим следующее. Всякое нечто 
в категориальном аппарате философии суть 
элемент триады категорий «вещь», «свойство», 
«отношение». Данные категории имеют оди-
наковое значение для любой науки, поскольку 
«всякая наука, каков бы ни был ее предмет, 

изучает вещи, их свойства и отношения. Можно 
изучать главным образом вещи, преимуще-
ственно отдельные свойства или отношения, но 
нельзя изучать что-либо иное, кроме вещей, 
свойств и отношений» [25, с. 3]. Понять отноше-
ние сложно, поскольку вещи и свойства «часто 
можно непосредственно видеть, слышать, во-
обще чувственно воспринимать. Отношение же 
чувственно не воспринимается» [25, с. 47]. Од-
нако «вещь не существует вне своих свойств», а 
«свойства вещи… не существуют вне отношений 
вещи к другим вещам… Отношения не менее 
объективны, чем вещи и свойства» [25, с. 49]. 
Следовательно, утверждение «отношение 
представляет собой объективно существующую 
связь, которая проявляется в тех или других 
поступках (применительно к человеческой дея-
тельности; в общефилософском же смысле — в 
любом взаимодействии)» применимо не только 
к фактическим общественным отношениям, но и 
ко всем иным, в том числе и к правоотношениям.
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